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RESUMO

O turismo de aventura é um subsetor que apresenta uma evolucéo
exponencial, com cada vez mais procura por atividades que proporcionem
experiéncias marcantes envolvendo a superacdo e o risco. O arborismo
comecgou a ser utilizado como uma ferramenta recreativa e de lazer a partir do
final do século XX, tendo evoluido dos seus propdésitos iniciais e sofrendo varias
alteracdes na sua construgdo e sistemas de seguranca. Os objetivos deste
trabalho passam por analisar as instalacdes e sistemas de seguranca, e ainda o
estudo da acidentologia na atividade de arborismo em Portugal. A investigacéo
contou com a participacdo de 35 empresas de animacdo turistica com
instalagdes proprias para a atividade de arborismo. O instrumento utilizado para
a recolha dos dados foi a aplicacdo de um questionario online. Os resultados
mostraram que as estruturas naturais sdo as mais usadas como base no
arborismo. Da amostra, 80% possuem entre 1 a 2 circuitos e nos que o slide é
usado como obstaculo o sistema de travagem é ativo em 76% dos casos, e
passivo em 24%. Os sistemas de seguranca individual mais utilizados, séo os de
categoria A ou B (80%) devido aos baixos custos de implementacdo. Nao foi
reportado o uso das categorias C ou D, e a categoria E utilizada por 34,3%, €&
escolhida para o aumento da seguranca. O registo de eventos parece ndo ser
uma pratica comum nas empresas e quando necessario a realizacdo de resgate
na atividade, os procedimentos ja estdo previamente estabelecidos. No ano de
2017, foram identificadas um total de 92 ocorréncias, destas 83,7% foram
acidentes considerados leves, e 16,3% acidentes graves. Os acidentes leves sao
0S mais comuns, tendo como principais causas as condicbes ambientais. As
conclusbes corroboram a literatura no uso das estruturas naturais, e na maior
utilizac&o dos sistemas de seguranca de categorias A ou B, no entanto, o uso da

categoria E é superior neste estudo.

Palavras-chave: turismo de aventura, parque aventura, arborismo, gestdo da

seguranca, acidentes
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ABSTRACT

Adventure tourism is a subsector that presents an exponential evolution,
with an increasing demand for activities that provide outstanding experiences
involving overcoming and risk. Rope courses began to be used as a recreational
and leisure tool from the late twentieth century, having evolved from its initial
purposes and undergoing various changes in its construction and safety systems.
The objectives of this work are to analyze the installations and safety systems,
as well as the study of acidentology in the activity of rope courses in Portugal.
The research had the participation of 35 companies of adventure tourism with
own facilities for the activity of rope courses. The instrument used to collect the
data was the application of an online questionnaire. The results showed that the
natural structures are the most used as a base in the activity. From the sample,
80% have between 1 and 2 circuits and in which the zipline is used as obstacle
the braking system is active in 76% of cases, and passive in 24%. The most
commonly used individual safety systems are category A or B (80%) due to low
implementation costs. The use of categories C or D has not been reported, and
category E used by 34.3% is chosen to increase safety. The registration of events
does not seem to be a common practice in companies and when it is necessary
to perform a rescue in the activity, the procedures are already established. In
2017, a total of 92 occurrences were identified, of which 83.7% were considered
soft accidents and 16.3% were serious accidents. Soft accidents are the most
common, having as main causes the environmental conditions. The conclusions
corroborate the literature on the use of natural structures, and the greater use of
safety systems of categories A or B, however, the use of category E is higher in

this study.

Keywords: adventure tourism, adventure park, rope course, safety

management, accident
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1.1 Enquadramento — Atividades fisicas e desportivas
como ferramentas de turismo de natureza e aventura

Portugal é um destino por exceléncia para a experiéncia de turismo de
aventura, harmonizando um variado patriménio natural e cultural. Associado a
este fato, temos que salientar a importancia alcancada pelas préticas turistico-
desportivas que se desenvolvem em espacos naturais resultado da emergéncia

de novas culturas, mentalidades e estilos de vida.

Ligado ao aumento das preocupacdes com a sustentabilidade do planeta,
tém sido gerados novos habitos e comportamentos de consumo (Dias, C., Melo,
V., & Junior, 2007) e devido a isso, temo-nos deparado com o aumento
significativo da préatica de atividade fisica desportiva, associada quer a
valorizac&o do tempo de lazer, quer a procura de atividades de ar livre e também
com o desenvolvimento, reconhecimento e divulgacéo dos desportos praticados
na natureza (Dias, C., Melo, V., & Janior, 2007).

As atividades praticadas em meios naturais estdo a consolidar-se como
um produto solido e com futuro, pois cada vez existe uma maior necessidade de

contacto com a natureza e de procura de sensacdes e emocodes (Gil, 2003).

Em resultado das mudancas neste comportamento social, surge entao no
turismo um novo segmento, fundamentado no surgimento destas novas

motivacdes: o turismo de natureza.

Ao abrigo do decreto-lei n.° 47/99, de 16 de fevereiro, considera-se
turismo de natureza o produto turistico que se desenvolve segundo diversas
modalidades de alojamento e servicos de animacao ambiental, que permitem a
contemplacdo e a fruicdo do patriménio natural, arquiteténico, paisagistico e

cultural.

Dentro dos servigos de animacdo ambiental, encontramos a modalidade
"desporto de natureza" que inclui, todas as atividades desportivas que sejam
praticadas em contacto direto com a natureza e que, pelas suas carateristicas,
possam ser praticadas de forma néo nociva para a conservacao da natureza
(decreto-lei n.° 47/99, de 16 de fevereiro).

Estas atividades podem ir desde o pedestrianismo, por muitos apelidada
como a atividade béasica do desporto de natureza, aos passeios de BTT,

passando pela escalada, espeleologia, canyoning, canoagem, rafting, surf,
3



bodyboard, windsurf, arborismo, tendo sempre presente uma necessidade de
conhecimento técnico e risco associado. Todas elas, ao terem como panorama
a natureza, funcionam como uma fuga, capazes de libertarem o Homem dos

constrangimentos dos grandes centros urbanos (Melo, 2009).

A prética destas atividades de ar livre, € possivel de duas formas:
autonomamente, ou seja, sem recorrer a qualquer entidade seja ela empresa,
clube ou instituicdo publica que se dedique a organizacdo ou venda destas
experiéncias, ou adquirindo um servico a uma empresa especializada em

desporto de natureza.

Assim sendo, o desporto de natureza surge, atualmente, como um
importante fundo das novas aspira¢des do turismo e recreacao, sendo, talvez,
um dos fendmenos mais representativos dos novos conceitos de lazer e também

dos novos meios de praticar atividade fisica ou fazer turismo.

A regulamentacao da atividade de animacéo turistica em Portugal surgiu
com o decreto-lei n°® 204/2000, de 1 de setembro, que veio regular 0 acesso e a
pratica das empresas de animacéao turistica (EAT), alterado pelo decreto-lei n°
108/2002, de 16 de abiril.

Segundo este decreto-lei, sdo EAT as que tenham por objeto a exploracao
de atividades ludicas, culturais, desportivas ou de lazer, que contribuam para o

desenvolvimento turistico de uma determinada regiéao.

No mesmo documento, como condi¢des de acesso e pratica da atividade
como agentes de animacgdo turistica, as empresas apenas lhes é exigida a
devida inscricdo como tal, no registo nacional de agentes de animacéao turistica
(RNAAT) e o pagamento da licenca, assim como a garantia da responsabilidade
perante os clientes, isto com a contratacdo de seguro adequado as atividades
gue pretendam exercer (seguro de acidentes pessoais e seguro de

responsabilidade civil).

Nos ultimos anos houve um crescimento exponencial de empresas em
Portugal a operar atividades de ar livre/ atividades de turismo natureza e
aventura (Carvalinho, Sequeira, Serddio-Fernandes, & Rodrigues, 2010; Silva,
2016).

N&o sera dificil de perceber que o desenvolvimento na legislacéo, e

noutros campos como a formacdo técnica, regulamentos técnicos e nas
4



orientacdes usadas para atuacdo destas empresas nao tenha acompanhado a

evolucgéo da oferta e do consumo neste setor.

A regulamentacdo anteriormente referida, é pertinente aliar a ja abordada
legislag&o relacionada com o turismo de Natureza e o desporto de Natureza no
sentido em que séo as areas de interveniéncia das EAT.

7

Apesar de haver legislacdo para estes trés ambitos, esta é ainda
insuficiente face as emergentes exigéncias do sector. Desde a chegada das
primeiras empresas, 0 crescimento deste servico tem sido progressivo, 0 que
estimulou a entrada de novas e diversas atividades. Mas, por outro lado, esse
crescimento ndo parece estar a ser seguido da devida legislacdo e
regulamentacdo, em que as deficiéncias se podem retratar na seguranca dos
praticantes (Cunha, 2006).

A prética de atividades de desporto de natureza ja ndo é considerada
como passageira, mas sim uma tendéncia, como revela o plano estratégico
nacional para o turismo, o qual considera a experiéncia do turismo de natureza

como um dos dez produtos estratégicos do turismo a consolidar.

Sera sempre muito dificil existir uma legislacdo especifica, completa e
pertinente para a pratica das empresas de animacdao turistica, desta forma é
necessario reunir esforcos para a construcao de uma politica de lazer através da
integracao de diferentes entidades (Carvalinho et al., 2010) pois, sdo inUmeras
as areas que coincidem com o seu exercicio, tal como o turismo, a conservacéo
da natureza, o desporto, a formacédo, o ordenamento do territorio, entre outros,
e que devem ser consideradas de forma a atingir um patamar em que a
gualidade do servico e a seguranca dos intervenientes sejam objetivos

principais.

Enquanto esta regulamentacdo especifica ndo é possivel, € importante
gue as EAT, se possam guiar para exerceram as atividades a que se propdem,
pois o seu papel é primordial no que diz respeito a oferta de atividades incluidas

no conceito do turismo de natureza.

A existéncia de um conjunto de elementos que formem um sistema de
referéncia para as empresas se guiarem na sua atuacgéao, € importante para haver

gualidade no servigo prestado e promover a seguranga nas suas atividades.



As EAT utilizam um produto turistico que apresenta elementos em que a
sua operacionalizacdo esta dependente da qualidade e da seguranca, por isso

estas precisam de ter regras.

Segundo Mota (2006), em Portugal praticamente todas as atividades sao
lGdicas, ndo havendo normas institucionalizadas, sendo muitas destas atividades
praticadas de forma desorganizada. Esta evidéncia pode refletir-se tanto na

seguranca dos praticantes como na natureza envolvente.

N&o havendo referenciais de conduta obrigatorios, as empresas de
animacao turistica decerto procuraram orientacdes em entidades que lhes
possam proporcionar conhecimento, de forma a alcancarem boas praticas na

realizacdo das suas atividades.

Estas orientacdes podem surgir de varias formas, desde o contexto
interno da empresa, a orientacdes de associacdes, manuais de modalidades,

guias de boas praticas, codigos de conduta, normas, etc.

Dentro do desporto de natureza existem varias modalidades, estas com
regulamentos proprios para formacdo e competicdo, que podem ser usados
como conselheiros na aplicacdo destas atividades ao turismo. Estas
modalidades podem também estar inseridas em federacfes que auxiliam na

criacdo de manuais e regulamentos.

Com o intuito de unir o setor, representar, afirmar e defender os interesses
dos agentes de animacéo turistica, sdo criadas associacdes. Estas de forma
congruente com 0s seus objetivos, criam codigos de conduta para 0s seus
associados como também elementos que servem de referéncia para pratica das
atividades, chegando ainda a conceber formas de reconhecimento do
seguimento desses elementos de referéncia para o publico-alvo destas
empresas. Para representar este subsetor existe a Associacado Portuguesa de

Empresas de Congressos, Animacédo Turistica e Eventos (APECATE).

Nos casos de conservacdo da natureza, que estdo intimamente ligados
ao desporto de natureza, sdo criados codigos de conduta e boas préticas para o
exercicio deste tipo de atividades realizadas em contato com a natureza. Este
trabalho € desenvolvido pelo Instituto da Conservacdo da Natureza e das
Florestas (ICNF).



O desporto de natureza tem vindo a ser tema de atencao de acdes de
normalizagdo, com o0 objetivo de criar dire¢cdes e padronizagdes que suportem
um progresso mais organizado (Widmer, G., Melo, A., Korossy, N., & Cordeiro,
l. 2010). Neste ponto entram as normas de qualidade e normas técnicas. Estes
elementos representam a evolug&o nos referenciais a que as empresas cada vez

mais se devem unir.

Em Portugal é um cenéario ainda novo, estamos agora a caminhar
seguindo os passos de outros paises, que ja progrediram bastante neste sentido.
Referente ao turismo de ar livre/ atividades de turismo de natureza, foi elaborada
a norma portuguesa NP4520:2015. Esta norma tem como pontos objetivos, 0s
requisitos de informacédo, de desempenho ambiental, de seguranca, recursos
humanos e de gestdo e monitorizacdo, das atividades reconhecidas como

turismo de natureza pelo ICNF.

Um exemplo de boas praticas na elaboracdo de normas de turismo de
natureza € o Brasil, que ja leva varios anos de experiéncia sendo o pais
coordenador das normas ISO para este setor. As normas ISO, sdo as normas
internacionais criadas pela international organization for standardization com o

objetivo de melhorar a qualidade de produtos e servicos.

A elaboracdo de normas e sistemas de qualidade, permitiu aos
consumidores fazerem escolhas informadas, sendo que estes referenciais foram
desenvolvidos para garantir requisitos minimos de seguranca para O0S
participantes (ATTA, 2016).

Muitas atividades comecaram a ser praticadas em ambiente controlado

nos parques aventura, como é o caso do arborismo.



1.2 Enquadramento — Evolucao do arborismo

Um percurso de arborismo pode ser definido como uma série de
obstaculos suspensos em arvores, postes e outras estruturas, sendo uma
atividade que fornece aos participantes oportunidades Unicas de aventura,
resolucdo de problemas e desafio (Attarian, 2005), tratando-se de uma
instalacdo idealizada com sistemas de seguranca com acesso restrito e
supervisionado, sendo uma atividade guiada ou autoguiada (ERCA, 2015).

A atividade é desenvolvida, na atualidade, utilizando uma combinacao
de técnicas e materiais de outras modalidades desportivas realizadas ao ar livre,
como a escalada, via ferrata, tirolesa e percursos de obstaculos com cordas
(ABETA, 2009).

O seu proposito inicial era o treino fisico (Gdonteli, 2015; Whitnah,
2013), evoluindo depois para uma ferramenta educativa e terapéutica
(Goldenberg, McAvoy, & Klenosky, 2005) e mais recentemente, é utilizada na
animacao turistica como uma atividade de recreacao e lazer (ABETA, 2009;
Hanula, Travert, & Griffet, 2011).

A génese da atividade parece surgir desde a antiguidade com uso de
cordas em percursos de obstaculos, com a finalidade do treino fisico em forcas
militares (ABETA, 2009; Wagstaff, 2006), e nas tirolesas, um meio de transporte
utilizado para atravessar vales nos Alpes e Himalaias (Colorado Zipline, 2015;
Vasilescu, 2015).

No inicio do século XX, surgiu na Franca um movimento de treino da
condicao fisica conhecido como hebertismo (Wagstaff, 2003), onde George
Hébert, um oficial da Marinha Francesa, concebeu um novo método de treino
através de percursos de obstaculos utilizando cordas, cabos de aco e postes de
madeira com o objetivo de criar desafios mentais, fisicos e emocionais (Attarian,
2001; Martin, Breunig, Wagstaff, & Goldenberg, 2017; Whitnah, 2013).

Na década de 40, este tipo de percursos de obstaculos comeca a ser
utilizado pelas escolas outward bound, no Reino Unido, como parte integrante
do curriculo escolar, sendo mesmo uma das provas de graduacdo, demonstrar
as habilidades atléticas no percurso de obstaculos (OBI, 2004; Wagstaff, 2006).
Estes percursos variavam entre percursos baixos e altos, em que nos primeiros
ndo havia lugar a qualquer sistema de seguranga, pois estavam proximos do

solo (até um metro de altura), nos segundos o sistema de seguranca ja era tido
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em consideragdo (ERCA, 2015). Esta seguranca nos percursos altos, era
realizada através de um sistema de seguranca assistido tal como na escalada
em top-rope, onde é usada uma corda passando num ponto de ancoragem fixo,
em que numa das pontas se encontra o praticante e na outra o segurador
(Wagstaff, 2016). Com o sucesso alcancado, estas escolas chegaram aos
Estados Unidos da América (EUA) na década de 60, onde se deu um periodo de
prosperidade e rapido crescimento (ERCA, 2015). O curriculo destas escolas
nos EUA, passou a ter por base os percursos de arborismo sendo usados como
ferramentas educacionais e terapéuticas, o que despoletou a investigacéo sobre
este tipo de educacédo (Attarian, 2005). Tendo estas pesquisas demostrado
beneficios aos participantes nos programas (Goldenberg, Klenosky, Mcavoy, &
Holman, 2002; Sheard & Golby, 2006), este modelo de educacao experimental
foi introduzido nas escolas publicas em 1971 através do Project Adventure, que
pretendia trabalhar as capacidades fisicas e mentais nas aulas de educacéo
fisica (Attarian, 2001; PA, 2016; Whitnah, 2013).

O interesse no arborismo levou a que durante a década de 70
existissem cerca de 700 percursos nos EUA (Edenfield, 2013). Durante este
desenvolvimento, os percursos foram sendo projetados principalmente para o
desafio fisico, ndo sendo apropriados para a populacédo em geral. Com o intuito
do arborismo ser mais acessivel fisicamente, e ter um alcance maior da
populacédo, o planeamento e desenho dos percursos foi sendo repensado para
gue esta ferramenta pudesse ser mais utilizada como desafio mental, e como
terapia (Alpine Towers, 2003).

Assim, e com este desenvolvimento, surgiu em 1975 um novo sistema
de seguranca que para além de aumentar a independéncia dos praticantes,
eliminava também as estacdes de seguranca, com um segurador por cada
participante (Alpine Towers, 2003). Adaptando técnicas de progressao usadas
em vias ferrata, este era um sistema de seguranca individual, em que o
participante equipado com duas cordas unidas ao seu arnés, se conectava a um
cabo ao logo do percurso, permitindo mais flexibilidade na gestao da atividade,
e aumentando a autonomia dos praticantes (Thiollier, 2010).

Na mesma época, eram utilizadas técnicas semelhantes na Costa Rica
mas com um obijetivo diferente, o de explorar as copas das arvores nas florestas

tropicais (ABETA, 2009). O conceito foi evoluindo para o uso recreativo, sendo



estes percursos mais tarde usados como produto turistico para a interpretacao
da natureza, e como atividade de aventura (Martin et al., 2017).

A construgdo dos percursos de arborismo foi tendo um aumento
constante, assim como o humero de empresas a construir. Muitos dos percursos
eram concebidos sem qualidade, sem seguranca e sem avaliacdo dos riscos, o
gue levou a necessidade de serem criadas regras para a construcdo, gestao e
pratica da atividade (Alpine Towers, 2003). Em 1988, surgiu a primeira de
algumas reunifes entre os varios stakeholders em torno do tema, o que levaria
a criacdo, em 1993, da primeira associacdo de percursos de arborismo, a
Association for Challenge Course Tecnology (ACCT) (Godsey, 2005).

Em 1994, esta associacdo desenvolveu a primeira norma para o
arborismo e similares, estabelecendo os primeiros requisitos para a construcao
e inspecao dos percursos, praticas de seguranca, equipamentos e formacao dos
recursos humanos (Gallo, 2018). O arborismo continuou o seu desenvolvimento
nos EUA, e até ao final da década de 90 era estimado que existissem cerca de
15000 percursos (Attarian, 2001).

O final do século XX marcou uma revolu¢cdo no arborismo, passando
esta atividade a ser mais utilizada como ferramenta turistica e de lazer do que
com propositos fisicos, educacionais e terapéuticos (ABETA, 2009; ERCA, 2015;
Hanula et al., 2011; Martin et al., 2017). Com esta remodelacao, o arborismo
sendo utilizado para recreacdo passou a estar integrado em instalacdes com
outro conjunto de atividades de aventura, passando a adotar varias designacoes,
uma delas, parque aventura (ABETA, 2009; Hanula et al., 2011; Wagstaff, 2016;
Martin et al., 2017).

Apesar de se ter desenvolvido maioritariamente nos EUA, os grandes
progressos da atividade a nivel turistico aconteceram na Europa (ERCA, 2015).
Os primeiros parques aventura chegam a Europa na segunda metade da década
de 90, primeiro nos alpes na Franca (Hanula et al., 2011), e logo depois no sul
da Alemanha (Faszinatour, n.d.), vindo colmatar a sazonalidade, e diversificar a
oferta de lazer dos resorts de esqui (Hanula et al., 2011).

O conceito rapidamente se espalhou pela Europa, tendo a Franca e a
Alemanha desempenhado o papel central na evolugcdo dos parques aventura
(RCD, 2012). Comegam a surgir espagos com arborismo, e com isso a
necessidade de regulamentacéo, de entidades de apoio a construgéo, inspecao

e de formagéao dos recursos humanos, tal e qual como aconteceu nos EUA.
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Beneficiando do desenvolvimento e do conhecimento gerado nos EUA
pela ACCT, nasce na Alemanha em 1998 a German Rope Courses Association
(GRPA), passando a European Rope Courses Association (ERCA) em 2003. Em
2005, comegam os trabalhos de elaboragdo de uma norma europeia (EN),
entrando em vigor em 2007, tendo a sua Ultima atualizacdo em 2015. A
EN15567:2015, esta dividida em duas partes: o documento 1 € relativo aos
requisitos de construcdo e seguranca, enquanto que o documento 2 apresenta
0S requisitos de operacionalizagcdo da atividade (Brischke, Heinemann,
Schindelwick, Edlefsen, & Costa-Jitte, 2017).

Em 2003, surge nos EUA outra associacdo, a Professional Rope
Courses Association (PRCA). Em 2004 € criado na Franca o Syndicat National
des Exploitants de Parcours d’Aventures (SNEPA), mudando em 2017 para
Sindicat des Loisirs Actifs (SLA). Em 2007, sob a jurisdicdo da SNEPA surge a
Association Francaise pour la Formation et la Recherche en Parcours
Acrobatique en Hauteur (AFFORPAH), com o objetivo de profissionalizar os
técnicos de arborismo, e desenvolver trabalhos de investigacdo (AFFORPAH,
n.d.). Mais associac¢des foram criadas na europa, em 2007 surge na Alemanha
a International Adventure Park Association (IAPA), em Espanha a Asociacion
Aspafiola de Parques de Aventura (AEPA), e em 2008 chega a Italia a Parchi

Avventura Italiani (PAl).

1.3 Pertinéncia do estudo

O arborismo é uma atividade que foi sofrendo varias alteracées ao longo
da sua evolucao, desde os fins para que era praticado (Attarian, 2001; Wagstaff,
2006), até materiais utilizados na construcao e os sistemas de seguranca ( Alpine
Towers, 2003; Thiollier, 2010). A partir do final do século XX, o seu propadsito

passou a ser maioritariamente recreativo (ERCA, 2015;).

Na literatura sdo escassos 0s estudos caraterizadores desta atividade e
dos acidentes ocorridos, principalmente quando usada como atividade de lazer.
Em Portugal, ndo foram encontradas referéncias, pelo que se torna de todo
pertinente indagar sobre as praticas do arborismo, sendo uma atividade de
turismo de natureza e aventura, ao qual temos assistido a um crescimento
exponencial (ATTA, 2016).
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1.4

Formulacao do problema

O presente estudo pretende caraterizar a atividade de arborismo em

Portugal, analisando as instalagbes e procedimentos, 0s equipamentos,

sistemas de seguranca e a acidentologia.

1.5

1.6

Questbes de investigacéao
A investigacao pretende dar resposta as seguintes questdes:

Qual a estrutura utilizada como base para a construcao do arborismo?
Sera incluido slide como obstaculo? Qual o tipo de sistema de travagem?
Qual o EPI fornecido pelas empresas para a atividade?

Qual o sistema de seguranca utilizado no arborismo?

Quais as razdes para a utilizacado de cada um dos sistemas?

AS EAT realizam registo de eventos no arborismo?

Qual a frequéncia de acidentes na atividade?

Quais as principais causas e consequéncias dos acidentes?

Objetivos
Os objetivos do estudo passam por:

Analisar os circuitos de arborismo, desde os materiais para a sua
construcao e a sua composicao;

Analisar os equipamentos utilizados na realizacdo da atividade, e se séao
fornecidos pelas empresas.

Analisar as categorias de sistema de seguranca usados pelas empresas
no arborismo.

Perceber os fatores que levam a implementar os diferentes sistemas de
seguranca.

Analisar a prética de registo de eventos no arborismo.

Analisar a frequéncia de acidentes, bem como as suas causas e

consequéncias.
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1.7 Estrutura
O trabalho apresentado esté estruturado em cinco capitulos:

Capitulo | — “Introdugéo geral”: Neste capitulo consta o enquadramento e
a pertinéncia do estudo, a formulagéo do problema, os objetivos e a estrutura do
trabalho.

Capitulo Il — “Estudo 1”: Parques aventura em Portugal — Analise das
instalacdes e sistemas de seguranca na atividade de arborismo.

Capitulo Ill — “Estudo 2”: Estudo da acidentologia na atividade de

arborismo.

Capitulo IV — “Discusséo geral”: E apresentada a discussédo geral do
trabalho, com base nos estudos realizados, propde-se estudos futuros, quais as

implicagbes praticas e a concluséo do trabalho.

Capitulo V — “Referéncias Bibliograficas” No capitulo final estédo

presentes as referéncias utilizadas nos capitulos 1 e 4 do presente trabalho.

13



14



CAPITULO Il —ESTUDO 1

PARQUES AVENTURA EM PORTUGAL - Analise das

instalacdes e sistemas de seguranca na atividade de arborismo
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Parques aventura em Portugal — Analise das instalacdes e
sistemas de seguranca na atividade de arborismo

Helder Ribeiro'*, Miguel Camdes?, Joana Liborio!, Joel Pereira?

YInstituto Politécnico de Viana do Castelo, Escola Superior de Desporto e Lazer
de Melgaco, Portugal

*Correspondéncia do autor: Helder Ribeiro, ribeirohelder3@gmail.com, Instituto
Politécnico de Viana do Castelo, Escola Superior de Desporto e Lazer, Portugal,
Complexo Desportivo e Lazer de Melgaco — Monte de Prado 4960-320, Melgaco,
Portugal

2.1 Resumo

O arborismo comecgou a ser utilizado na animagéo turistica no final do
século XX, tendo evoluido, com o apoio de associacbes do setor, no
desenvolvimento dos materiais, equipamentos e regulamentacdes. Em Portugal,
temos um cenario de desconhecimento quanto as praticas nesta atividade, nao
havendo nenhuma entidade que enquadre estas informacdes, ao contrario de
outros paises. Nesse sentido, o objetivo deste estudo foi analisar as instalacdes
e sistemas de seguranca na atividade de arborismo, comparando com o
panorama europeu. Participaram no estudo trinta e cinco empresas de animacgao
turistica com a atividade de arborismo, tendo como moda a participacdo na
atividade em 2017 entre 500 e 1000 praticantes. Foram analisadas as estruturas
para a construcdo, 0s circuitos, 0os equipamentos e 0s sistemas de seguranca
individual utilizados. Os resultados mostraram que as estruturas naturais sao as
mais usadas como base no arborismo. Das empresas, 80% possuem entre 1 a
2 circuitos, sendo a moda na quantidade de obstaculos no total dos circuitos
entre 1 e 10. Nos circuitos em que o slide € usado como obstaculo (71,4%), o
sistema de travagem é ativo em 76% dos casos, e passivo em 24%. Os sistemas
de seguranca individual mais utilizados, sdo os de categoria A ou B (80%) e
sendo justificado pelos baixos custos de implementacdo. Nao foi identificada a
utilizacdo das categorias C ou D, e a categoria E utilizada por 34,3%, sendo
adotado para o aumento da seguranca. As conclusdes corroboram a literatura
no uso das estruturas naturais, e na maior utilizacdo dos sistemas de seguranca

de categorias A ou B, no entanto, o uso da categoria E é superior neste estudo.

Palavras-chave: arborismo, parque aventura, sistemas de seguranca, desporto

aventura, turismo de aventura

17



2.2 Introducéo

A evolucgao do turismo de natureza e aventura levou ao aparecimento de
vérias atividades e a sua massificagdo, levantando alguns problemas de gestao
da seguranca dos praticantes nestas atividades (Silva, 2016). Neste
desenvolvimento, algumas atividades fisicas e desportivas converteram-se em
ferramentas turisticas (Pereira, 2014), criando uma caréncia de legislacao e
regulamentacdo técnica (Mota, 2006). O arborismo comecou a ser utilizado na
animacao turistica como atividade de recreacdo e lazer na década de 90
(ABETA, 2009; ERCA, 2015; Hanula et al., 2011; Martin et al., 2017), tendo-se
desenvolvido através das varias associacdes que foram surgindo primeiro nos
Estados Unidas da América e depois na Europa (Alpine Towers, 2003;

Faszinatour, n.d.).

Estas associacdes comecaram a estabelecer requisitos para a construcao
e inspecdo das instalacdes, sistemas de seguranca, equipamentos, formacéao de
recursos humanos e operacionalizacéo da atividade. De forma a uniformizar
estas regras foram criadas normas, 0 que marcou um avanc¢o na industria. Na
europa, aprovada pelo Comité Europeu de Normalizacédo (CEN), foi elaborada a
norma EN15567, dividida em duas partes relativas aos requisitos de construcao

e seguranca e requisitos de operacionalizacéo (Brischke et al., 2017).

Para a construcdo do arborismo podem ser utilizados como base, pilares
em madeira, ferro ou betdo, rochas e arvores (Hanula et al., 2011). As arvores
continuam a ser 0s suportes mais utilizados, mas tem havido um aumento

significativo do uso de bases atrtificiais (ERCA, 2015; Hanula et al., 2011).

Apoiados nestas bases, sdo criados 0s elementos/obstaculos que
compde os percursos. Estes podem variar na dificuldade, e na percecéo do risco
(Soares, 2010), o que leva por vezes a constru¢cao de mais do que um percurso,
de forma a estarem adaptados a diferentes publicos-alvo (Sheard & Golby,
2006). A European Rope Courses Association (ERCA), num questionario
aplicado aos seus so6cios, mostra que em média as empresas apresentam 44
elementos nos seus percursos, sem referir no entanto, quantos percursos
(Fonte: ERCA, 2018).

Um dos elementos que envolve uma seguranca adicional € a tirolesa ou

slide, sendo que é necessario um sistema de travagem. Este sistema de
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travagem pode ser classificado como ativo, quando é realizado pelo participante
Ou outra pessoa, e como passivo, quando a travagem decorre sem intervengao
manual (EN15567-1, 2015)

A selecao do equipamento de protecao individual (EPI) a utilizar, deve ser
de acordo com a analise de risco (EN15567-2, 2015). Este, deve seguir as
normas europeias (EN) ja estabelecidas para EPI contra quedas em altura e para
as atividades de montanhismo e escalada (EN15567-1, 2015). O arnés, onde
sera conectado o sistema de seguranca individual, que pode ser apenas de
cintura ou integral, é de uso obrigatério, enquanto que o uso de capacete varia
dependendo da andlise de risco. Outro equipamento que € considerado Util, mas
nao essencial, sdo as luvas para a protecdo das maos (ERCA, 2015). Em 2011,
a Commission de la Sécurité des Consommateurs (CSC), realizou um estudo em
vinte parques aventura franceses, onde verificou que apenas 55% usavam

capacete, e 40% usavam luvas (CSC, 2011).

O sistema de seguranca foi evoluindo e sofrendo alteracdes significativas,
passou de um sistema de seguranca assistido (Alpine Towers, 2003), para um
sistema de seguranca individual, transferindo uma maior autonomia e
responsabilidade para o praticante. O sistema de seguranca individual € hoje o
mais usado no arborismo recreativo, havendo mais flexibilidade na gestdo da
atividade, permitindo a constru¢cdo para o uso da atividade por massas, e

diminuicdo dos custos em recursos humanos (Hanula et al., 2011).

O sistema de seguranca individual é classificado segundo o seu nivel de
seguranca em cinco categorias (ERCA, 2015). Para cada categoria variam o0s
tempos de instrucao e de treino (Kanopeo, 2013) e ainda os niveis de supervisao,
sendo estes inversamente proporcionais ao nivel de seguranca de cada
dispositivo de seguranca (EN15567-2, 2015).

O sistema de seguranca de categoria A, é descrito como um dispositivo
com fecho manual; categoria B, um dispositivo com fecho automatico; categoria
C, um dispositivo com fecho desenhado para reduzir a probabilidade de
desconexdo involuntaria do sistema de seguranca; categoria D, um dispositivo
com fecho desenhado para prevenir a probabilidade de desconexéao involuntaria
do sistema de seguranca; e categoria E um dispositivo permanentemente
conectado durante a operacdo e sO pode ser aberto com uma ferramenta

(EN15567-1, 2015). Diferenciamos as categorias A e B, como dispositivos em o
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participante tem total autonomia de movimentos na desconexao do sistema de
seguranca, nas categorias C e D, a existéncia de um mecanismo que reduz ou
previne esta desconexdo, e a categoria E, em que a desconexdo apenas é

possivel com o uso de uma ferramenta.

No estudo realizado em Franga, pela CSC, mostrou que dos parques
aventura analisados, 25% utilizava um sistema de seguranca individual de
categoria E (CSC, 2011). A Parchi Avventura lItaliani, refere que as categorias
mais adotas em lItalia sdo as D e E (Fonte: PAI, 2018). No estudo realizado pela
European Rope Courses Association, foi identificado que 46% usam as
categorias A e B, 34% categorias C e D e 20% categoria E (Fonte: ERCA, 2018).
No relatério da industria em 2018, a International Adventure Park Association,
refere que, dos seus associados, 35% utilizam as categorias A e B, 44%
categorias C e D, e 21% categoria E, havendo um aumento do uso das
categorias C, D e E, em detrimento das categorias A e B comparando com o
relatério de 2012 (IAPA, 2018).

A escolha do sistema se seguranca individual, é feito tendo em conta
varios fatores desde, o investimento inicial (Kanopeo, 2013; Smith, 2015), os
custos de operacionalizacdo, o nivel de seguranca pretendido e o tipo de

experiéncia a proporcionar ao participante (Kanopeo, 2013).

Em Portugal, ainda ndo surgiu nenhuma associacdo de parques
aventura, que realize trabalho como os seus pares europeus. Este facto, faz com
gue haja uma caréncia de informacédo que caraterize a inddstria. Estardo os
parques de aventura em Portugal a acompanhar a evolucao do arborismo?

Perante este argumento, pretendemos com o presente estudo dar
resposta a lacuna existente, caraterizando as instalacbes e sistemas se

seguranca da atividade de arborismo dos parques aventura em Portugal.

2.3 Metodologia

2.3.1 Amostra

Participaram no estudo 35 empresas de animacgdo turistica (EAT),
distribuidas por distritos na tabela 1. Na tabela 2, € apresentado o namero de

participantes (por intervalos) na atividade de arborismo durante o ano de 2017.
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Tabela 1. Distribuicdo da amostra por distritos

Distritos N° de EAT %
Viana do Castelo 4 11,4
Braga 6 17,1
Porto 4 11,4

Vila Real 2 57
Braganca 1 29
Viseu 3 8,6
Coimbra 1 2,9
Castelo Branco 1 2,9
Santarém 2 5,7
Lisboa 4 11,4
Setubal 5 14,3
Faro 1 2,9
Madeira 1 2,9

Tabela 2. Participantes na atividade de arborismo em 2017

N° de Participantes N° de EAT %
500 a 1.000 20 57,1
1.001 a 5.000 8 22,9
5.001 a 10.000 5 14,3
10.001 a 20.000 2 5,7

2.3.2 Instrumentos

Para a recolha dos dados foi elaborado um questionario de raiz pelo facto
de nao ter sido encontrado um instrumento que pudesse dar resposta aos
objetivos da investigacdo. O meétodo de construcdo teve por base a analise das
referéncias bibliograficas (ATOUT, 2009; Attarian, 2005; Brischke et al., 2017,
EN15567-1, 2015; EN15567-2, 2015; ERCA, 2015; Hanula et al., 2011; IAPA,
2018; Silva, 2016), sendo elaborada uma verséao inicial tendo em conta as

particularidades indicadas por Hill e Hill (1998).

A fase seguinte contou com a apreciacdo ao questionario por
especialistas (n=4) em diversas areas do desporto de natureza, e seguindo as
diretrizes de Hill & Hill (1998), procuramos analisar as questdes de acordo com
0s objetivos, a terminologia utilizada, a clareza do discurso, a facilidade de

preenchimento e a sensibilidade do tema.

Foram realizadas alteracbes na versao inicial, sendo efetuada uma
aplicacéo teste do questionario numa EAT com o arborismo no seu leque de

atividades. O objetivo assentou na identificacdo das dificuldades, davidas e o
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tempo no preenchimento do questionario, verificacdo das possibilidades de
resposta e recolha de sugestdes.

A versao final, foi elaborada com nova analise por parte dos especialistas
tendo em conta a recolha de informagao realizada na aplicagcdo teste do

guestiondrio.

2.3.3 Recolha de Dados

Para a recolha dos dados foi consultado no dia 13 de abril de 2018, o
registo nacional de agentes de animacao turistica (RNAAT), sendo selecionados
0s agentes que cumpriam cumulativamente os critérios de registo como empresa
de animacéo turistica (EAT), e a realizacao de atividades de ar livre/ turismo de

natureza e aventura.

Foram contactadas 2067 empresas, selecionadas através dos parametros

definidos anteriormente, utilizando o email fornecido no RNAAT.

O questionario foi aplicado online utilizando a plataforma Google Forms,
estando aberto para a insercdo de respostas entre 15 de abril e 31 de maio de
2018. Foram recebidas 43 respostas, sendo 8 destas consideradas nao validas
por preenchimento incompleto ou por ser proveniente de EAT sem a atividade

de arborismo.

2.3.6 Procedimentos estatisticos

Os dados recolhidos com a aplicacdo do questionario online, foram
importados para o programa Microsoft Excel, e posteriormente para o SPSS,

onde foram submetidos a tratamento estatistico.

Para a apresentacéo dos dados, efetuamos a andlise estatistica descritiva
caraterizando as variaveis através da distribuicdo das frequéncias e quando
necessario, medidas de tendéncia central, sendo usada a moda pois era a

medida que permitia apresentar os resultados pretendidos.
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2.4 Resultados

Os resultados apresentados neste ponto, pretendem caraterizar as
instalacdes e sistemas de seguranca utilizados na atividade de arborismo.

Tabela 3. Tipo de estrutura utilizada na construcéo do arborismo

Tipo de estrutura N° de EAT %
Natural (arvores, rochas) 33 94,3

Artificial (postes de madeira,
ferro, betdo)

16 45,7

As estruturas naturais sdo as mais frequentes, tendo 94,3% (n=33) da
amostra utilizado esta base para a construgcdo do arborismo. As estruturas
artificiais sdo usadas por 45,7% (n=16), notando-se a utilizacdo dos dois tipos

de estruturas pelas mesmas EAT.

Tabela 4. Quantidade de circuitos de arborismo por empresa

N° de Circuitos N° de EAT %
1 14 40,0
2 14 40,0
3 2 5,7
4 2 5,7
>5 3 8,6

Verificamos que, 80% (n=28) das EAT possuem entre 1 ou 2 circuitos de

arborismo, sendo pouco frequente terem 3 circuitos ou mais.

Tabela 5. Quantidade de elementos (obstaculos) no total dos circuitos

[o]
N°de 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 71-80 91-100 >100
elementos
N° de EAT 12 9 6 1 1 1 1 1 3
% 34,3 25,6 17,1 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 8,5

No total dos circuitos, 34,3% (n=12) das EAT tém até 10 elementos, 25,6%
(n=9) entre 11 e 20 elementos e 17,1% (n=6) entre 21 e 30 elementos. De

salientar que, 8,5% (n=3) possuem mais de 100 elementos no total dos circuitos.
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Tabela 6. EAT” com tirolesa ou slide, e sistema de travagem utilizado

Sistema de travagem

Ativo Passivo
EAT queincluem
tirolesa ou slide 25 (35) 19 (25) 6 (25)
como obstaculo
% 71,4 (100) 76,0 (71,4) 24,0 (71,4)

A tirolesa ou slide é utilizado como elemento nos circuitos por 71,4%
(n=25) da amostra. Destas, 76% (n=19) utiliza na travagem o sistema ativo,

enquanto que 24% (n=6) o sistema passivo.

Tabela 7. EPI fornecido pelas EAT para o arborismo

EPI N° de EAT %
Arnés 35 100,0
Capacete 29 82,9
Luvas 11 31,4

O arnés é um EPI fornecido por todas as EAT analisadas, no entanto o capacete
apenas é utilizado em 82,9% (n=29) e as luvas em 31,4% (n=11).

Tabela 8. Sistema de seguranca individual utilizado no arborismo

Sistema de seguranca

o N° de EAT %
individual
AouB 28 80
CouD 0 0
E 12 34,3

Nas EAT analisadas, verificamos que 80% (n=28) utiliza os sistemas de
seguranca individual de categorias A ou B, 34,3% (n=12) utiliza a categoria E, e
nenhuma empresa utiliza as categorias C ou D. Observamos também que
algumas EAT utilizam sistemas de seguranca de categoria A ou B e a0 mesmo

tempo categoria E.

Tabela 9. Motivos para a utilizagéo de sistema de seguranca de categoria A ou B

Motivos para utilizacdo de sistema N de EAT %
de seguranca Aou B
D_esconheumento de outros 3 10,7
sistemas
Jé& utilizado antes de haver
! : 15 53,6
conhecimento de outros sistemas
Baixos custos de implementacéo 20 71,4
Aumento do risco comparativamente 5 17.9

a outros sistemas nao é relevante
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As EAT” com sistemas de seguranca de categorias A ou B, revelaram que
0s baixos custos de implementacdo sao a principal razdo para os utilizarem
(71,4%, n=20). Outra razdo apresentada por mais de metade da amostra,
assenta no facto de ja utilizarem estes sistemas antes de terem conhecimento
de outros. Cerca de 10% das EAT desconheciam a existéncia de outras
categorias de sistemas de seguranca individual.

Tabela 10. Motivos para a utilizacdo de sistema de seguranca de categoria E

Motivos para a utilizagdo de

. N° de EAT %
sistema de seguranca E

Aumento da seguranca 12 100,0
Reducéo de custos com recursos 10 833
humanos
Reducéo de tempos de instrucéo,

; X 7 58,3
aprendizagem e treino
Facilita a utilizacdo pelo participante 10 83,3
Acompanhar a evolucdo 6 50,0

Todas as empresas que utilizam um sistema de seguranca de categoria
E, afirmam que uma das razfes para o usarem € 0 aumento da seguranca
comparativamente a outros sistemas. A reducdo de custos com recursos
humanos e o facto de facilitar o uso por parte dos participantes sdo apontados

como motivos para o uso da categoria E por 83,3% (n=10) das EAT.

2.5 Discussao

No presente estudo, propusemo-nos a analisar as instalacfes e sistemas
de seguranca da atividade de arborismo nos parques de aventura. Os resultados
obtidos permitem estabelecer um ponto de partida na caraterizacdo desta
atividade em Portugal, e comparar o panorama portugués ao de outros paises

europeus.

As estruturas naturais sao as mais utilizadas como base para a construcao
do arborismo, indo ao encontro de estudos anteriores (ERCA, 2015; Hanula et
al.,, 2011), os quais mencionam também o aumento do uso de estruturas

artificiais, sendo usadas por 45,7% da amostra deste estudo.

Na quantidade de circuitos de arborismo disponibilizados pelas EAT, foi
encontrado um conjunto bimodal, sendo que 40% possuia 1 circuito, e a mesma

percentagem 2 circuitos.
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No total dos circuitos, a moda é as EAT apresentarem entre 1 e 10
obstaculos (34,3%), sendo que 77% tém entre 1 e 30 obstaculos e 14,5% entre
31 e 100. Comparando com os dados da ERCA (2018), que refere que em média
as entidades tém 44 obst4culos, podemos ver que em Portugal os nimeros sao

inferiores.

Das EAT analisadas foi possivel verificar que 71,4% incluem as tirolesas
ou slides nas suas atividades de arborismo, e que destas 76% utilizam o sistema
de travagem ativo, e 24% o sistema passivo.

Quando analisado o EPI fornecido para a realizacdo da atividade,
apuramos que todas as EAT providenciam o arnés, 82,9% o capacete e 31,4%
as luvas. Comparando com os dados de 2011 no estudo da CSC em Franga,
gue mostra que apenas cerca de 50% disponibiliza o capacete, assistimos a um
maior uso deste equipamento em Portugal, estando certos que os dados
franceses estardo desatualizados. Quanto ao uso das luvas, vemos 0 oposto,

em 2011 no estudo francés ja eram utilizadas por 40% das entidades.

Foi verificado o uso do sistema de seguranca individual de categoria A e
B por 80% das EAT analisadas, e da categoria E por 34,3%. Nao foi identificado
0 uso das categorias C e D. Com os dados apurados, podemos verificar que uso
das categorias A e B pela nossa amostra € muito superior ao encontrado na
literatura (ERCA, 2018; IAPA, 2018). As categorias C e D sao utilizadas noutros
paises, ao contrario do identificado no nosso estudo. A utilizacdo do sistema se
seguranca de categoria E pelas EAT analisadas, é superior a utilizac&o verificada
noutros paises (CSC, 2011; ERCA, 2018; IAPA, 2018; PAI, 2018).

Apuramos desta forma, que a nossa amostra apresenta uma maior
utilizacdo tanto dos sistemas de seguranca de categorias A e B e de categoria

E, o que pode ser justificado pela ndo adoc¢éo dos sistemas de categorias C e D.

Constatamos que as raz6es mais vezes referidas pelas EAT para usarem
os sistemas de categoria A e B, sdo os baixos custos de implementacao
relativamente as outras categorias (71,4%), e o facto de jA usarem estes
sistemas antes de existirem ou terem conhecimento da existéncia de outros
(53,6%). Sao reportados como motivos adicionais, nao ser relevante um maior

riscCO em comparagdo com outras categorias e ainda o facto de n&o terem
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conhecimento da existéncia de diferentes sistemas de seguranca individual para

a atividade de arborismo.

O aumento da seguranca, € apontado pela totalidade da amostra como
motivo para a adocdo do sistema de seguranca de categoria E. Com este
sistema, 83,3% pretende reduzir 0os custos com os recursos humanos e facilitar
a utilizacdo dos dispositivos por parte dos participantes. Outras justificacbes
como a reducédo dos tempos de instrucdo, aprendizagem e treino (58,3%), e
acompanhar a evolucao dos equipamentos (50%), também séo apontadas pelas
EAT.

Neste estudo ndo foram tidas em contam algumas variaveis que podem
apoiar os resultados obtidos. Em estudos futuros, poderéo ser incluidos dados
relativos a data da construgdo dos circuitos de arborismo sendo pertinente
associar ao sistema de seguranca individual utilizado. Sera também importante,

fazer a distingéo dos circuitos disponibilizados por dificuldade.

Um dado identificado, e que devera ser estudado, € a ndo utilizacao dos
sistemas de seguranca de categorias C e D, oposto ao verificado na literatura
(ERCA, 2018; IAPA, 2018; PAI, 2018)

2.5.1 Implicacdes praticas

Os resultados observados neste estudo permitem tracar um ponto de
partida no panorama nacional quanto as carateristicas das instalacdes
construidas para a atividade de arborismo, os EPI utilizados e ainda a utilizac&o
dos diversos sistemas de seguranca individual. Este estudo podera apoiar as
entidades responsaveis pelo desporto e turismo em Portugal nos sistemas de
informacdo sobre os setores, e na criacdo de estratégias a implementar na

promocao da seguranca nas atividades de desporto de aventura e natureza.

2.6 Conclusodes

Da andlise aos resultados, observamos que as estruturas naturais sao as
mais utilizadas como base na construcdo do arborismo, reforgcando a literatura.
Os percursos de arborismo em Portugal, tendem a ter menos obstaculos em
média, do que noutros paises europeus. O capacete € um EPI, que apesar de
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ndo obrigatério, € utilizado em grande parte dos parques de aventura em
Portugal. As categorias de sistema de seguranca individual mais implementadas
sao as A e B, como verificado em estudos anteriores, tendo a categoria E mais
expressdo do que nos mesmos estudos. As empresas optam pelas categorias A
e B pelos baixos custos de implementacao, e pela categoria E para aumentar a
seguranca.
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3.1 Resumo

O arborismo é uma atividade de turismo de natureza e aventura em
constante evolugcédo e crescimento. Com o aumento da procura deste tipo de
atividades, torna-se indispensavel o sistema de gestdo da seguranca que tem
por base as ocorréncias, percebendo porqué que acontecem e quais as suas
consequéncias. O registo destes eventos, € assim uma fonte de informacao para
estabelecer as politicas de seguranca. O objetivo desta investigacao foi realizar
o levantamento da acidentologia na atividade de arborismo, analisando os
fatores desencadeadores e os efeitos resultantes. Este estudo contou com a
participacédo de 35 empresas de animacao turistica com instalacdes proprias na
comercializacdo da atividade de arborismo, sendo aplicado um questionario
online para a recolha dos dados. Os resultados demostraram que o registo de
acidentes e incidentes parece ndo ser uma pratica comum nas empresas.
Quando necessario a realizacdo de resgate na atividade, os procedimentos ja
estdo previamente estabelecidos, e em cerca de metade da amostra a ser
realizado por todos os técnicos da atividade. No ano de 2017, foram identificadas
um total de 92 ocorréncias, destas 83,7% foram acidentes considerados leves,
e 16,3% acidentes graves. Os acidentes leves como feridas superficiais,
gueimaduras e bolhas, sdo os mais comuns, tendo como principais causas as
condi¢cbes ambientais, seguindo-se da condicdo fisica e o manuseamento
incorreto dos equipamentos por parte do participante. Os resultados obtidos
neste estudo pretendem contribuir para a melhoria continua dos processos de

gestao da seguranca na atividade de arborismo.

Palavras-chave: parque aventura, arborismo, gestdo do risco, segurancga,

acidente.
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3.2 Introducéo

A procura pelo turismo de aventura, € motivada por varias razoes (ATTA,
2017), num estudo levado a cabo por Betran & Betran (1999), sobre a oferta e a
procura no setor, é apresentada como a segunda motivagao para a participacao
em atividades desportivas de aventura, a curiosidade e a atratividade pelo risco
bem como a sensac¢éo de perigo estimulada pela pratica destas atividades.

Torna-se indispensavel que as empresas de animacao turistica coloquem
em pratica sistemas de gestéo do risco, de forma a avaliarem a seguranga nas
suas atividades. Neste sentido, a International Organization for Standardization,
desenvolveu uma norma internacional, a 1ISO 21101:2014 Adventure tourism -
Safety management systems - Requirements, que define os requisitos para o
sistema de gestdo da seguranca das empresas no setor do turismo de aventura
(UNWTO, 2014).

A crescente evolugdo e o aumento da procura do turismo de aventura
(ATTA, 2016) pode estar ligado ao facto de as empresas considerarem o controlo
do risco real inerente a este tipo de atividades, e proporcionando apenas a
percecdo do risco aos participantes (Swarbrooke, Beard, Leckie, & Pomfret,
2003).

Com o uso de ferramentas de gestdo da seguranca e de controlo do risco
por parte das empresas e dos recursos humanos que enquadram as atividades
de turismo de aventura, € possivel reduzir o risco real e aumentar a percecéo do
risco na experiéncia (Beedie, 2013), sendo possivel também aumentar a
seguranca utiizando o0s equipamentos adequados (Gentile, Morris,
Schimelpfenig, Bass, & Auerbach, 1992).

Um procedimento fundamental na elaboracdo do sistema de gestdo da
seguranca é o registo de acidentes e incidentes, permitindo a identificacdo dos
riscos potenciais (Almeida & Silva, 2013; Godsey, 2005). Esta documentacédo de
eventos ocorridos durante as atividades, néo é realizada de forma regular pelas
empresas nem entidades que regulamentam o setor, dificultando assim a

investigacdo (Bentley & Page, 2001; Laver, Pengas, & Mei-Dan, 2017).

O facto de o registo e posterior comunicacdo de acidentes levarem a
conotacédo das atividades como perigosas, faz com que nédo se realizem os

registos ou se minimize a magnitude dos acontecimentos (CSC, 2011).
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Na atividade de arborismo, os primeiros estudos sobre acidentes e
incidentes foram realizados pelo Project Adventure (Godsey, 2005; Welch &
Ryan, 2002), um programa de educacdo fisica nos Estados Unidas da América
(EUA). No entanto, e apesar da expanséo do arborismo, o0s registos ainda néo
sdo uma pratica comum. Os dados encontrados na literatura, séo referentes a
atividade para fins educacionais e terapéuticos, havendo poucos dados
referentes ao arborismo enquanto atividade recreativa e de lazer. Algumas das
causas indicadas para os acidentes, foram a desconexdo dos participantes ao
sistema de seguranca, quedas de material, falhas no material, e falhas na
seguranca por parte dos instrutores da atividade (Project Adventure, 1993).

Entre 1986 e 2000 foram registadas cinco mortes nos EUA, associadas a
guedas nos percursos de arborismo, sendo os erros humanos as causas
apontadas (Welch & Ryan, 2002). Entre 1989 e 1999, foram registados 179
incidentes e acidentes, originados maioritariamente por erros no manuseamento
dos equipamentos e quedas de material. Estes tiveram como consequéncias,

fraturas 6sseas, traumas e feridas (Godsey, 2005).

Em dados recolhidos entre 1998 e 2007, foram listados 84 acidentes no
arborismo, sendo a causa em 49 dos casos, a desconexao involuntaria dos

participantes ao sistemas de seguranca (WRMC, 2008).

Num relatorio realizado pela ERCA (2005), com dados relativos a 2004 e
2005, foram identificados 11 acidentes, havendo uma reducao
comparativamente ao relatério de 2003. As causas, estavam ligadas as
condicBes ambientais e uso incorreto dos equipamentos pelo instrutor, e

provocaram fraturas e queimaduras por abraséao.

Em Franca, entre 2004 e 2009 foram reportados cerca de 50 acidentes no
arborismo, provocados por quedas em altura, uso incorreto do equipamento, por
pancadas e por esforco excessivo. Estes acidentes tiveram como

consequéncias, traumas, fraturas e feridas (CSC, 2011).

Percebendo a importancia do registo de eventos (acidentes e incidentes)
para determinar o sistema de gestdo da seguranca, devera ser realizada a
recolna de dados regular nesse sentido, primeiro pelas empresas que

proporcionam as atividades e reportadas as entidades do setor.
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Sabendo da lacuna existente, pretendemos neste estudo realizar o
levantamento da acidentologia na atividade de arborismo, compreendendo as

causas e consequéncias dos acidentes.

3.3 Metodologia
3.3.1 Amostra

Este estudo contou com a participacdo de 35 empresas de animacéo
turistica com instalagfes proprias na comercializacdo da atividade de arborismo,
localizadas em Portugal continental e ilhas. A moda de participantes, no ano de
2017, emtodas as atividades de que a empresa proporciona situa-se no intervalo
entre 500 e 1000, podendo ser observado na tabela 11, o numero de

participantes por intervalos.

Tabela 11. Numero de participantes em todas as atividades, no ano de 2017

N° de participantes EAT %
500 a 1.000 11 314
1.001 a 2.000 6 17,2
2.001 a 5.000 9 25,7
5.001 a 10.000 4 11,4
30.000 a 50.000 4 11,4
>50.000 1 2,9

3.3.2 Instrumentos

Os dados foram recolhidos através de um questionario elaborado para o
efeito, pois na literatura ndo foi identificado algum que fosse ao encontro dos
objetivos da investigagcdo. Para a sua construcdo foram observadas as
referéncias bibliograficas (Bentley & Page, 2001; Betran & Betran, 1999; CSC,
2011; Edenfield, 2013; ERCA, 2005; Gentile et al., 1992; Godsey, 2005; Laver et
al., 2017; Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002; WRMC, 2008). A
primeira versao do questionario, apos a revisao da literatura, foi de encontro aos

principios indicados por Hill e Hill (1998).

Na etapa seguinte, o questionario foi analisado por especialistas (n=4) em
diversas éareas do desporto de natureza, e seguindo os fundamentos
apresentados por Hill & Hill (1998), onde foram observadas as perguntas de
acordo com os objetivos, a nomenclatura utilizada, a clareza na comunicagao, a

simplicidade de preenchimento e a sensibilidade do tema.
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ApoOs alteracdes na versdo preliminar, realizamos uma aplicagéo teste do
guestionério numa empresa com a atividade de arborismo. Foram identificadas
as dificuldades, duvidas e o tempo no preenchimento do questionério,

averiguacao das hipoteses de resposta e recolha de sugestdes.

Para a ultima verséo, os especialistas realizaram nova analise tendo em

conta o levantamento da informacédo efetuada na aplicacéo teste do questionario.

3.3.3 Recolha de dados

Para o levantamento dos dados, foi consultado o registo nacional de
agentes de animacao turistica (RNAAT), no dia 13 de abril de 2018, onde foram
identificadas as empresas registadas simultaneamente como, empresa de
animagao turistica (EAT), e a realizagéo de atividades de ar livre/ turismo de

natureza e aventura.

Os agentes foram contactados utilizando o email fornecido no RNAAT,

num total de 2067 empresas.

A aplicacdo do questionario (online) teve por base a utilizacdo da
plataforma Google Forms, recolhendo os dados entre 15 de abril e 31 de maio
de 2018. Obtivemos 43 respostas, mas apenas 35 consideradas validas,

cumprindo os critérios acima referidos.

3.3.7 Procedimentos estatisticos

Os dados retirados da plataforma Google Forms, foram inseridos no
programa Microsoft Excel, e depois importados para o SPSS, onde realizamos

0s procedimentos estatisticos.

Para a exibicdo dos dados, foi realizada analise descritiva representando
as variaveis através da distribuicdo das frequéncias e de medidas de tendéncia
central, utilizando a moda, sendo a medida que apresenta os resultados de

acordo com os objetivos pretendidos.

37



3.4 Resultados

Os resultados a seguir apresentados, pretendem fazer uma anélise a

acidentologia na atividade de arborismo em Portugal.

Tabela 12. Realizac&o de registo de acidentes e incidentes

n %
Sim 9 25,7
Néao 26 74,3
Total 35 100,0

Das empresas analisadas, verificamos que apenas 25% (n=9) realizam o

registo de incidentes e acidentes nas suas atividades.

Tabela 13. Procedimentos e realizacdo de resgate em caso de incidente ou acidente

n %

Procedimentos de resgate estabelecidos
Nao 3 8,6
Sim 32 91,4

Realizacdo do resgate

Por técnicos especializados 12 34,3
Por todos os técnicos 20 57,1
Técnicos com formacdo em 1°s socorros 31 88,6

Cerca de 91% das empresas tém procedimentos de resgate estabelecidos
para retirar um participante do circuito de arborismo em caso de acidente, sendo
0 resgate realizado por técnicos especializados em 34,3% das empresas, e por
todos os técnicos em 57,1%. De realcar ainda, o facto de 88,6% das empresas

possuirem técnicos com formacgao em primeiros socorros.

Tabela 14. Ocorréncia de eventos na atividade de arborismo e consequéncias

Ocorréncia de eventos/ consequéncias n %
Acidentes leves (ferida superficial, escoriacao, o5 714
gqueimadura, bolhas) '

Numero de ocorréncias em 2017
0 13 37,1
1 3 8,6
2 4 11,4
3 6 17,1
4 1 2,9
5 4 11,4
6 4 11,4
TOTAL 77
Acidentes graves (entorse, fratura, rutura muscular ou
; 13 37,1
de ligamento)
Ndmero de ocorréncias em 2017
0 26 74,3
1 5 14,3
2 2 5,7
3 2 5,7
TOTAL 15
Acidentes muito graves (paralisia, morte) 0 0,0
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Na tabela 14, verificamos que 71,4% ja tiveram acidentes leves na
atividade de arborismo. No ano de 2017, ocorreram acidentes leves em 62,9%
das empresas, variando entre 1 e 6 acidentes, sendo a moda acontecerem 3

acidentes no arborismo.

Acidentes graves, ja aconteceram em 37,1% das empresas, e quando
analisado apenas o0 ano de 2017, vemos que apenas aconteceram em 25,7%.
As ocorréncias de acidentes graves variam entre 1 e 3 por empresa no ano de

2017, tendo a moda sido acontecer apenas um acidente grave no arborismo.

Nos dados apresentados pelas empresas, é possivel verificar que nunca

foi registado um acidente muito grave no arborismo em Portugal.

No ano de 2017, foram identificadas um total de 92 ocorréncias, destas

83,7% foram acidentes considerados leves, e 16,3% acidentes graves.

Tabela 15. Fatores desencadeadores de acidentes no arborismo

Causas dos acidentes n %
7 20,0

Participante
(manuseamento incorreto do equipamento)
Participante

(nivel de condicéo fisica) 1 Sl

Instrutor 3 86
(briefing ou vigilancia insuficiente) '

Instrutor 1 29
(manuseamento incorreto do equipamento) '

Equipamento 1 29
(falta de manutencédo/ inspecéao) '

Equipamento 1 29
(defeito de fabrico) '

Condi¢bes ambientais 22 62.9

(sol, chuva)

Os principais fatores desencadeadores dos acidentes no arborismo em
Portugal sdo as condicbes ambientais, referidos por 62,9% das empresas,
seguindo-se a condicdo fisica dos participantes (37,1%), 0 manuseamento
incorreto dos equipamentos pelo participante (20%) e ainda o briefing ou a

vigilancia por parte do instrutor da atividade em 8,6% dos casos.

Foram ainda identificados como causa dos acidentes, 0 manuseamento
incorreto dos equipamentos pelo instrutor, a falta de manutencéo, inspecéo e

defeito de fabrico dos equipamentos utilizados na atividade de arborismo.
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3.5 Discussao

De acordo com os objetivos da investigacdo, pretendemos analisar a
acidentologia na atividade de arborismo em Portugal, de forma perceber qual o
cenario dos acidentes nesta atividade.

O registo de acidentes e incidentes € uma ferramenta fundamental na
gestao da seguranca nas atividades (Almeida & Silva, 2013; Godsey, 2005), no
entanto, apenas cerca de 25% dos agentes de animacao turistica realizam esse
registo, indo ao encontro da literatura (Bentley & Page, 2001; Laver et al., 2017).

No momento dos acidentes, quando necessarias manobras de resgate
para retirar os participantes do percurso de arborismo, vimos que mais de 90%
das empresas ja tém um procedimento estabelecido para a sua operacao. Para
a realizacao do resgate, 34,3% das empresas utilizam técnicos especializados,
enquanto que em 57,1% das empresas é realizado por todos os técnicos. Foi
ainda identificado que em 88,6% das empresas, os técnicos tém formacao em

primeiros socorros.

A semelhanca com os dados encontrados na literatura (CSC, 2011;
ERCA, 2005; Godsey, 2005), foram identificadas como consequéncias dos
acidentes no arborismo, as queimaduras, feridas superficiais, traumas e fraturas,

nao sendo reportado qualquer acidente muito grave como paralisia ou morte.

Os acidentes leves (83,7%) ocorreram mais vezes em vezes em 2017, do
gue os acidentes graves (16,3%), indo ao encontro de estudos anteriores nos
EUA (Godsey, 2005) e na Europa (ERCA, 2005). O numero de acidentes €&
elevado quando comparado com a literatura (CSC, 2011; ERCA, 2005; Godsey,
2005; Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002; WRMC, 2008), e tendo em
conta o espaco temporal deste estudo, e dos realizados anteriormente. Este
namero pode ser influenciado pela inclusdo de bolhas e feridas superficiais nos

acidentes considerados leves.

As principais causas encontradas para a ocorréncia dos acidentes foram
as condicbes ambientais (62,9), identificadas também pelo estudo da ERCA
(2005)No mesmo estudo, a condicéo fisica do participante foi também um fator
desencadeador dos acidentes, sendo no presente estudo a segunda maior
causa (37,1%). O manuseamento incorreto dos equipamentos pelo participante

revelou ser a terceira maior causa dos acidentes, tendo sido identificada como
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causa na literatura (CSC, 2011; Godsey, 2005; Project Adventure, 1993; Welch
& Ryan, 2002; WRMC, 2008). Em concordancia com estudos anteriores, foram
detetados ainda erros na operacao da atividade pelo instrutor (ERCA, 2005;
Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002), e falhas nos equipamentos, seja
por defeito de fabrico ou por falta de manutencéao (Project Adventure, 1993).

Em estudos futuros, recomenda-se uma maior diferenciagdo tanto nos
fatores desencadeadores, como nas consequéncias dos acidentes, de forma a
ser realizada uma melhor percecao do tipo de ocorréncias.

3.5.1 Implicacdes praticas

A identificacéo e andlise das causas e consequéncias dos acidentes, bem
como a frequéncia com que estes eventos acontecem numa determinada
atividade, permitem tracar politicas para a gestdo da seguranca. Como
observado, o registo de acidentes é realizado por poucas empresas e desta
forma os dados observados neste estudo serdo uma ferramenta para 0s
processos de melhoria continua das condi¢cdes de seguranca na atividade de

arborismo.

3.6 Conclusodes

Este estudo foi de encontro aos objetivos propostos, analisando a
acidentologia na atividade de arborismo, desde as praticas das empresas, aos
eventos ocorridos e as suas causas e consequéncias. O registo de ocorréncias
na atividade de arborismo parece ndo ser uma pratica comum nas empresas de
animacao turistica em Portugal. Para a realizacdo dos resgates, as empresas
apresentam procedimentos estabelecidos previamente, sendo este realizado
tanto por técnicos especializados como por todos o0s técnicos que operam a
atividade. No ano de 2017, foram reportadas 92 ocorréncias na atividade de
arborismo, sendo as mais comuns os acidentes leves como feridas superficiais,
bolhas e queimaduras. As condicdes ambientais foram identificadas como a
causa mais comum para 0s eventos no arborismo, seguindo-se da condig&o
fisica dos participantes, 0 manuseamento incorreto dos equipamentos por parte

dos mesmos e a vigilancia ou briefing insuficiente dos instrutores da atividade.
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CAPITULO IV — DISCUSSAO GERAL
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4.1 Discussao geral

Nesta investigacdo caraterizamos a atividade de arborismo em Portugal,
e com os dados alcancados foi possivel analisar e discutir as problematicas
colocadas e identificar questdes para futuras investigagcbes. Com a rapida
evolucao do turismo de natureza e aventura, sera de todo pertinente continuar a
investigar as praticas das empresas de animacado turistica, promovendo o
conhecimento para a melhoria da seguranca nas atividades. Os objetivos
passaram por analisar as instalacdes e sistemas de segurancga na atividade de

arborismo assim com a acidentologia na atividade.

Os resultados obtidos no estudo 1, possibilitam realizar um corte transversal
nas praticas e procedimentos no arborismo em Portugal, permitindo identificar o

cenario atual da atividade.

Vimos que as estruturas naturais sédo as mais utilizadas como base para a
construgao do arborismo, tal como referido em estudos anteriores (ERCA, 2015;
Hanula et al., 2011), que também aludiram ao facto de haver um aumento do uso
de estruturas artificiais, utilizadas por cerca de metade da amostra deste estudo.
Identificamos um conjunto bimodal quanto ao niamero de circuitos que cada
emprese detinha, em que 40% possuia 1 circuito, € 0 mesmo 2 circuitos.
Confrontando os dados da ERCA (2018), que refere que em média as empresas
tém 44 obstaculos, podemos ver que em Portugal os niumeros sao inferiores,
sendo a moda, as empresas terem entre 1 e 10 obstaculos. Verificamos que a
utilizacdo do slide como obstaculo € comum, e o sistema ativo o0 mais usado na

travagem.

Para a pratica da atividade, todas as empresas providenciam o arnés.
Comparando com os dados de 2011 no estudo da CSC em Franca, que mostra
gue apenas cerca de 50% disponibiliza o capacete, assistimos a um maior uso
deste equipamento em Portugal (82,9), estando certos que os dados franceses
estardo desatualizados. Quanto ao uso das luvas (31,4%), vemos 0 oposto, em

2011 no estudo francés ja eram utilizadas por 40% das entidades.

O sistema de seguranca individual de categoria A e B € utilizado por 80% das
EAT, categoria E por 34,3%. Nao foi identificado o uso das categorias C e D.
Verificamos que uso dos sistemas de segurancga de categorias A e B pela nossa

amostra (80%) é muito superior ao encontrado na literatura (ERCA, 2018; IAPA,
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2018). As categorias C e D séo utilizadas noutros paises, ao contrario do
identificado no nosso estudo. O uso do sistema se seguranca de categoria E
(34,3), € superior a utilizacao verificada noutros paises (CSC, 2011; ERCA, 2018;
IAPA, 2018; PAI, 2018).

Averiguamos que as razdes mais vezes referidas pelas EAT para usarem o0s
sistemas de categoria A e B, sdo o0s baixos custos de implementacdo
relativamente as outras categorias, e o facto de ja usarem estes sistemas antes
de existirem ou terem conhecimento da existéncia de outros. O aumento da
seguranca é referido por todos que o usam como razao para a utilizacdo do
sistema de seguranca de categoria E. Outros motivos passam por reduzir 0s
custos com os recursos humanos e facilitar a utilizagéo dos dispositivos por parte

dos participantes.

No estudo 2, foi possivel analisar os acidentes, as suas causas e

consequéncias na atividade de arborismo em Portugal.

Apenas 25% dos agentes de animacado turistica realizam registo de
acidentes e incidentes no arborismo, indo ao encontro da literatura (Bentley &
Page, 2001; Laver et al., 2017), sendo pouco utilizado como ferramenta na
gestdo da seguranca, ndo sendo reconhecida a importancia indicada por outros
autores (Almeida & Silva, 2013; Godsey, 2005).

Nas manobras de resgate para retirar os participantes do percurso de
arborismo em caso de acidente, vimos que 90% das empresas ja tém um
procedimento estabelecido. Na execucdo do resgate, 34,3% das empresas
utilizam técnicos especializados, e em 57,1% é realizado por todos o0s técnicos.
Verificamos que os técnicos tém formacdo em primeiros socorros em 88,6% das

empresas.

Em concordancia com a literatura (CSC, 2011; ERCA, 2005; Godsey,
2005), as consequéncias dos acidentes no arborismo sdo, as queimaduras,
feridas superficiais, traumas e fraturas, ndo sendo reportado qualquer acidente
muito grave como paralisia ou morte. Os acidentes leves sdo mais comuns do
gue graves ou muito graves, indo ao encontro de estudos anteriores nos EUA
(Godsey, 2005) e na Europa (ERCA, 2005). O numero de acidentes é elevado
gquando comparado com estudos anteriores (CSC, 2011; ERCA, 2005; Godsey,
2005; Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002; WRMC, 2008). Como
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referido pela (CSC, 2011), o relato dos eventos pode influenciar o apontamento
dos dados relativos aos acidentes por poder provocar conotacdes negativas as
atividades, o que pensamos nao ter acontecido nesta investigagdo como vemos

na frequéncia de eventos identificada.

As causas mais comuns encontradas para a ocorréncia dos acidentes
foram as condi¢cdes ambientais, referidas também pelo estudo da (ERCA, 2005).
A condicéo fisica do participante foi igualmente um fator desencadeador dos
acidentes, sendo no presente estudo a segunda maior causa. O manuseamento
incorreto dos equipamentos pelo participante mostrou ser a terceira maior causa
dos acidentes, tendo sido referenciada na literatura (CSC, 2011; Godsey, 2005;
Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002; WRMC, 2008). De acordo com
estudos anteriores, foram verificados erros na operacdo da atividade pelo
instrutor (ERCA, 2005; Project Adventure, 1993; Welch & Ryan, 2002), e falhas
nos equipamentos, ou por defeito de fabrico ou por falta de manutencéo (Project
Adventure, 1993).

4.2 Estudos futuros

Depois de concluida esta investigacdo, conseguimos identificar ainda
mais questdes por responder, de forma ser possivel uma caraterizacdo mais
abrangente da atividade de arborismo. Sera interessante analisar de forma mais
profunda as instalaces utilizadas na atividade, os procedimentos logisticos de
operacdo e as praticas de gestdo da seguranca. Considera-se importante
também, relacionar as carateristicas das instalacfes e sistemas de seguranca
com a ocorréncia de acidentes. Sugerimos a possibilidade de inclusdo em
estudos futuros da discriminacdo do tipo e dificuldade dos obstaculos que

compdem os circuitos de arborismo.

Para auxiliar a gestdo das atividades de turismo de natureza e aventura
pode ser vantajoso realizar um mapeamento das EAT em Portugal, percebendo
guais as atividades que séo realizadas, onde sao realizadas, praticas de gestédo

e equipamentos de seguranca utilizados.

48



4.3 ImplicacOes praticas

Os resultados desta investigacdo possibilitam conhecer o panorama
portugués quanto as carateristicas das instalagdes construidas para a atividade
de arborismo, equipamentos utilizados e ainda a os sistemas de seguranca
individual. A identificacdo e analise das causas e consequéncias dos acidentes,
e a frequéncia com que estes eventos acontecem no arborismo, permitem
delinear politicas para a gestéo da seguranca. Os dados deste estudo serdo uma
ferramenta para os processos de melhoria continua das condi¢des de seguranca
na atividade de arborismo. Este estudo é um contributo para os sistemas de
informacédo sobre o turismo de natureza e aventura, e permitem criar estratégias
a implementar na promoc¢ao da seguranca nas atividades de turismo de aventura

€ natureza.

4.4 Conclusdes gerais

O uso do arborismo como ferramenta turistica é recente, e por ser uma
atividade realizada em meio controlado motiva as empresas cada vez mais a
incluirem no seu leque de experiéncias. Tal como noutras atividades de turismo
de natureza e aventura, devido ao seu rapido crescimento, a evolucdo do
arborismo néo foi acompanhada pela regulamentacédo. Neste sentido torna-se
importante investigar as praticas das empresas, e assim, conhecermos qual o
cenario de seguranca vivido no arborismo e verificamos que a literatura é
escassa quando pretendido entender a atividade utilizada para fins recreativos.
Os resultados dos estudos realizados, caraterizam os circuitos de arborismo e
0s sistemas de seguranca utilizados, e ainda os acidentes ocorridos nesta
atividade. Esta é a nossa participacdo, contribuindo para o desenvolvimento do

arborismo e promovendo o conhecimento numa area pouco estudada.

Por ultimo, entendemos ser importante a continuag¢éo do desenvolvimento
de trabalhos que contribuam para a melhoria da seguranca nas atividades de

turismo de natureza e aventura.
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