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Resumo

Este trabalho tem como objetivo fazer uma apresentacdo sucinta, embora completa e rigorosa,
das vdrias etapas de uma revisdo sistemdtica da literatura, tendo em vista a sua aplicagdo no
contexto das ciéncias sociais. Para o efeito, propomos a integracdo do enquadramento
desenvolvido por Cooper (1982, 2010) e Cooper e Hedges (2009) e do conjunto de contributos
sugeridos por vdrios outros autores recentes. As orientacdes apresentadas sdo suscetiveis de
aplicacdo imediata por parte dos investigadores interessados.
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Abstract

This article aims to make a succinct, but thorough and rigorous presentation of the various stages
of a systematic review of the literature, with a view to its application in the context of the social
sciences. To this end, we propose an integration between the framework developed by Cooper
(1982, 2010) and Cooper and Hedges (2009) and a set of contributions suggested by several other
recent authors. The guidelines presented are open to immediate application by interested
researchers.

Keywords: systematic reviews; meta-analysis; social sciences.

1. Introducao

Neste trabalho debru¢amo-nos sobre as metodologias de revisdo sistemdtica da literatura,
com uma énfase especial sobre a sua aplicacdo no contexto das ciéncias sociais. A principal
limitacdo e, a0 mesmo tempo, critica as revisdes narrativas tradicionais diz respeito a forte
presenca de um viés de subjetividade, na medida em que, por um lado, o leque de estudos
incluidos e excluidos depende das preferéncias do autor darevisao, que consegue encontrar,
quase sempre, uma justificacao razoavelmente “consensual” para as suas op¢oes. Por outro
lado, na presenca de uma literatura com resultados fortemente heterogéneos pode ser
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muito dificil conciliar as respetivas concluses de uma forma suficientemente objetiva e
universal. Dito de outra forma, ha sempre margem para interpretacdes e reconciliagbes
alternativas dos resultados da literatura. As revisbes sistemdticas da literatura permitem
mitigar ou, até mesmo, ultrapassar estas dificuldades. Como tal, neste trabalho o nosso
objetivo é descrever de uma forma sucinta, embora completa e rigorosa, as varias etapas
subjacentes a correta aplicacdo deste expediente. Por esta via, pretendemos motivar os
investigadores das ciéncias sociais a recorrer de forma mais intensiva as revisdes sistematicas
da literatura, que j& gozam de um forte prestigio noutras dreas do conhecimento, em
particular nas ciéncias médicas, naturais e da satde (Higgins & Green, 2008; Moher et al.,
2009).

A pesquisa de artigos e outras publicagées académicas na base de dados Scopus com a
frase “systematic review” no titulo, no resumo ou nas palavras-chave devolveu os resultados
apresentados no Quadro 1. O crescimento exponencial da aplicacdo da metodologia de
revisdo sistemadtica da literatura é bastante evidente, sobretudo na drea dos Negdcios,
Gestdo e Contabilidade, com 37,6% de crescimento médio anual do nimero de trabalhos
publicados entre 2000 e 2019.

Quadro 1. Evolugao da aplicagao de revisGes sistematicas da literatura

2000 2005 2010 2015 2019
Todas as dreas 784 6309 7974 22918 26370
Ciéncias Sociais 25 131 216 801 1627
Negdcios, Gestdo e Contabilidade 1 18 30 161 428
Economia, Econometria e Finangas 1 2 17 75 140
Viagens, Turismo e Hospitalidade 3 10 20 68 110

A literatura estd repleta de exemplos de aplicacdo desta metodologia. Dentro dos
trabalhos mais citados e emblematicos, encontramos estudos sobre inovagao organizacional
e networking (Crossan & Apaydan, 2010; Pittaway, Robertson, Munir, Denyer & Neely, 2004),
educacdo para o empreendedorismo (Pittaway & Cope, 2007), relacdes universidade-
industria (Perkman et al., 2013), responsabilidade social das empresas (Peloza & Shang, 2011),
microcrédito (van Rooyen, Stewart & de Wet, 2012), eficiéncia dos mercados (Lim & Brooks,
2011), gestdo da cadeia de valor em turismo (Zhang, Song & Huang, 2009), desporto e turismo
(Weed, 2006), inovacao em hospitalidade em turismo (Gomezelj, 2006), entre outros.

As revisdes sistematicas da literatura constituem uma etapa prévia e indispensavel dos
estudos de meta-andlise, os quais, por sua vez, e em conjunto com aquelas revisdes,
permitem apresentar verdadeiros balancos do conhecimento disponivel no ambito das
questdes de investigacao em causa. Neste trabalho a nossa atencdo reside, pois, na descricao
das carateristicas das revisdes sistematicas da literatura tendo em vista a sua aplicacao no
ambito das ciéncias sociais que facam uso de métodos de andlise quantitativa.

Na seccdo seguinte fazemos uma comparagdo entre as abordagens das revisdes
narrativas e das revisfes sistematicas da literatura. Na sec¢ao 3 passamos a descricao e
discussao das varias etapas das revisdes sistematicas. Para o efeito, complementamos o
enquadramento geral avancado por Cooper (1982, 2010) e Cooper e Hedges (2009) com
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recomendacgdes de outros autores tendo em vista a realizagdo de revisbes sistematicas no
contexto das ciéncias sociais. Na ultima seccao tecemos algumas considerages finais.

2. Revisoes sistematicas vs. revisoes narrativas da literatura

Nesta sec¢do descrevemos os principios gerais de revisao sistemdtica da literatura, tal como
propostos por Cooper (1982, 2010). As revisdes sistemdticas da literatura distinguem-se das
revisées narrativas pelo facto de abordarem o processo de revisdo de uma forma mais
rigorosa, transparente e suscetivel de replicagdao por outros autores. Sdo tanto mais Uteis
quantas mais das seguintes circunstancias se verificarem: o tema especifico em analise é
caraterizado pela existéncia de um elevado nimero de estudos (Hunter, Schmidt & Hunter,
1979, por exemplo, passam em revista 866 andlises empiricas, embora ndo existam limites,
nem inferiores nem superiores, a quantidade de estudos que podem ser considerados numa
mesma revisdo sistematica); os resultados obtidos pelos varios estudos sdo inconsistentes
(ou seja, as suas conclusdes sdo contraditdrias); é possivel que as inconsisténcias observadas
decorram da intervencdo de fatores moderadores (como a dimensdo ou natureza da
amostra, as técnicas estatisticas utilizadas, entre muitos outros fatores possiveis).

De facto, as revisdes narrativas, que primam por serem flexiveis do ponto de vista da
respetiva abordagem metodoldégica sdo, por isso mesmo, fortemente subjetivas. Nesse sen-
tido, ndo é incomum diferentes revisbes de literatura sobre um determinado tdpico
chegarem a conclusdes gerais divergentes (Suri, 2000; Barnes & Bero, 1998). Isso pode
acontecer porque os conjuntos de estudos incluidos nas revisGes narrativas sdo diferentes,
ou porque, mesmo na eventualidade de serem revistos os mesmos estudos, existem
diferencas subjetivas no que diz respeito a integracdo dos respetivos resultados. Nas revisdes
narrativas, estes problemas tendem a agravar-se a medida que o nimero de estudos revistos
aumenta.

Pelo contrario, as revisdes sistemdticas obedecem a um procedimento razoavelmente
padronizado (Cooper, 1982, 2010; Shadish, 2015), pelo que sdo menos permeaveis a consi-
derag¢des de cardter subjetivo. Ou seja, sdo mais objetivas, mais eficientes na analise simul-
tanea de um grande nimero de estudos e, também, mais facilmente replicaveis. Nao significa
isto que estejam isentas de limita¢Ges. Por um lado, é sempre dificil capturar as diferencas
qualitativas existentes entre os diferentes estudos empiricos. Trata-se de saber, por
exemplo, se se deve dar igual importancia aos estudos oriundos de revistas com diferentes
significados em termos de fator de impacto ou de prestigio.

Por outro lado, alguns estudos empiricos sdo pouco claros na forma como apresentam
os respetivos resultados e concluses. E o que acontece, por exemplo, quando os
investigadores concluem a favor da aceitacdo ou da rejeicdo de determinadas hipdteses
estatisticas, mas ndo indicam, com precisdo, quais foram as probabilidades de significancia
(i.e. valores-p) que ditaram essas conclusdes.

Adicionalmente, por vezes é dificil avaliar a verdadeira qualidade e rigor dos
procedimentos estatisticos aplicados. Dito de outra forma, por vezes é dificil aferir (porque
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ndo estd explicito no trabalho revisto) se um determinado procedimento estatistico foi
aplicado com rigor ou se os respetivos pressupostos de andlise foram respeitados.

Finalmente, a presenca de viés de publicacao que, grosso modo, traduz a preferéncia
dos autores de estudos empiricos e dos editores de revistas cientificas pela publicacdo de
resultados estatisticamente significativos ou tendentes a validagdo do conhecimento
preexistente, constitui uma preocupacdo sempre presente (Card & Krueger, 1995;
Doucouliagos, Laroche & Stanley, 2005; Humphreys, Reigel & Epstein, 1995; Rosenthal, 1979;
Stanley, 2008; Sterling, 1959, entre outros).

Algumas destas limitagbes podem ser atenuadas através da sua incorporacao explicita
no processo de revisdao sistematica, mas outras nao. Por exemplo, o investigador pode
separar e analisar os estudos selecionados de acordo com os indicadores de qualidade que
entenda serem pertinentes. Desde que deixe as suas op¢Oes bem explicitas, esta é uma
opgao valida, mas constituird sempre uma das fragilidades da sua revisdo sistemdtica. Jd o
viés de publicagdo é passivel de ser detetado graficamente e testado estatisticamente
(Stanley & Doucouliagos, 2012), sobretudo quando a revisdo sistemdtica se faz acompanhar
de uma meta-analise.

3. Etapas e procedimentos de uma revisao sistematica da literatura

O paradigma sugerido por Cooper (1982, 2010) divide o processo de revisdo sistematica da
literatura em cinco a sete etapas, dependendo do que for incluido em cada uma delas. Aqui,
optamos pela versdo sugerida por Cooper e Hedges (2009), que adaptamos e apresentamos
no Quadro 2. A leitura deste quadro revela que uma revisao sistematica da literatura deve
conter:
e Uma questdo de investigacdo explicita e claramente definida (etapa 1);
e Um procedimento de identificacdo e recolha de estudos, enquanto fontes prima-
rias da revisdo, que seja abrangente e sistematico (etapa 2);
e (ritérios explicitos e estratégias repliciveis para efeitos de triagem e inclu-
sdo/exclusdo de estudos (etapa 3);
e Quando justificavel, critérios de avaliagao e gradacao da qualidade dos estudos
incluidos (etapa 3);
e  Estratégias explicitas e replicdveis de extracao da informacdo de cada estudo
relevante para a andlise (etapa 3);
e Procedimentos adequados para efeitos de andlise e apresentacdo dos dados e dos
resultados (etapas 4 e 6);
e Umainterpretacdo dos resultados que decorra, de forma transparente e fluida, da
andlise dos dados (etapa 5);
e Um conjunto de implica¢cbes Iégicas para ainvestiga¢ao futura e, quando pertinen-
te, para a politica econdmica e para as boas praticas das eventuais partes interes-
sadas (etapa 5).



N. Fonseca ¢ M. Sdnchez-Rivero

Quadro 2. Etapas de uma revisdo sistematica da literatura

Etapa

Contelido das etapas

Questdes analisadas

Observacdes

1. Defini¢do do
problema

Qual é a questdo de investigacao?
Quais sdo as carateristicas dos trabalhos
de investigacdo relevantes?

A questdo de investigacdo deve ser tao
especifica e focalizada quanto o possivel;
E necessario definir as varidveis e relacdes
de interesse, de modo a distinguir os
estudos relevantes dos irrelevantes.

2. Recolhados
dados

Que procedimentos vao ser utilizados
para encontrar os estudos relevantes?

Trata-se de identificar as fontes (e.g.
bases de dados, motores de pesquisa,
revistas, etc.) a pesquisar, os tipos de
evidéncia a recolher (e.g. artigos de
revistas, documentos de trabalho, atas de
conferéncias, etc.) e os termos ou
palavras-chave a utilizar na pesquisa.

3. Avaliagdo dos
dados

Que estudos vao ser incluidos e excluidos
da sintese da literatura?

Como é que a informagdo relevante,
recolhida a partir dos estudos incluidos,
vai ser codificada?

Trata-se de definir critérios para ainclusdo
e exclusdo dos trabalhos recolhidos;

E necessério escolher qual é a informacdo
especifica que vai ser recolhida a partir de
cada estudo (e.g. dimensdo da amostra,
método estatistico, etc.).

4. Apresentagdo e
analise dos
dados

Quais sdo os procedimentos ou métodos
estatisticos através dos quais os dados
recolhidos vdo ser analisados?

Como ¢é que os dados recolhidos vao ser
apresentados e analisados do ponto de
vista grafico e numérico?

Existem quatro abordagens basicas:
contagem de votos, combinag¢do de
valores-p, determina¢do do tamanho do
efeito e andlise de meta-regressao.

5. Interpretacdo
dos resultados

Que conclusdes podem ser retiradas da
analise de dados?

Que procedimentos vao ser utilizados
para avaliar a sensibilidade e a robustez
das conclusdes da meta-andlise?

Que implicagbes praticas resultam da
sintese da literatura?

Diz respeito a aplicabilidade dos
resultados, por forca da evidéncia
encontrada. E necessdrio, por isso,

salientar o alcance e as limitagdes dos
resultados obtidos.

6. Apresentagdo
dos resultados

A partir de toda a evidéncia recolhida, que
informac&o vai ser incluida no texto final?

A fidedignidade da sintese depende da
relevancia e da qualidade da informacao
apresentada.

Fonte: Adaptado de Cooper (1982; 2010) e Cooper e Hedges (2009).

Na primeira etapa, alguns dos aspetos sobre os quais € necessario refletir para efeitos

de formula¢do da questdo de investigacdo dizem respeito as varidveis dependentes e

independentes a considerar, ao tipo de dados (corte transversal, séries temporais ou dados

em painel), as metodologias de andlise estatistica e econométrica tidas como relevantes,

entre outras.

A segunda etapa tem uma importancia critica, na medida em que uma das principais

fontes de viés da revisdo sistemdtica é o viés nos estudos incluidos. Por outras palavras, o

enviesamento na amostra de estudos recolhidos constitui uma ameaca para todas as etapas

subsequentes e para a propria validade da revisdo sistematica. Algumas das estratégias a

adotar tendo em vista reduzir a possibilidade de viés nesta etapa sdo as seguintes: pesquisar

varias bases de dados, quer fisicas, quer eletrdnicas; incluir a “literatura cinzenta” (do inglés
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grey literature), o que corresponde a incluir documentos de trabalho, publicacées em atas de
conferéncias (entre outros trabalhos ndo publicados ou em fase de pré-publicacdo), para
além de artigos publicados em revistas cientificas; documentar rigorosamente o que foi pes-
quisado e como (nomeadamente palavras-chave escolhidas, datas de pesquisa abrangidas,
etc.).

Igualmente importante € a terceira etapa, na qual se requer a definicao de critérios para
inclusao e exclusao de estudos. Dentro desses critérios encontram-se os tipos de estudos,
tipos de publica¢des, varidveis analisadas, o horizonte temporal dos estudos publicados, etc.
Também é possivel triar os trabalhos com base em critérios qualitativos o que, contudo, le-
vanta outras dificuldades (Valentine, 2009): critérios demasiado restritivos reduzem a quan-
tidade de estudos incluidos e, por isso, restringem a capacidade de fazer generalizages;
critérios demasiado inclusivos reduzem a fidedignidade dos resultados; a qualidade €, em si,
fortemente subjetiva; podem existir discrepancias entre o grau de qualidade de um trabalho
como um todo e o grau de qualidade dos aspetos especificos que sdo relevantes para a
revisdo sistematica desejada.

Nesta terceira etapa, uma possibilidade é seguir as recomendacdes do Centre for Re-
views and Dissemination (CRD, 2009). Estas recomendac6es dizem respeito as boas praticas
para elaboracdo de revisdes de literatura no ambito das ciéncias da satide, mas constituem
um ponto de partida aplicavel as ciéncias sociais. O CRD (2009) sugere que a triagem inicial
dos trabalhos seja feita com base em cinco critérios que, adaptados ao nosso contexto, sao
os seguintes:

e Populacdo ou amostra analisada (corte transversal, dados em painel ou séries
temporais);

e Varidvel dependente considerada;

e Varidvel independente principal ou de intervencao;

e  Varidveis de controlo incluidas na analise;

e Metodologia de anadlise.

Os estudos selecionados que passam a etapa seguinte devem ter as carateristicas
desejadas em termos dos critérios que, destes cinco, sejam considerados relevantes.

Ainda nesta etapa é necessario extrair os dados relevantes para as etapas de analise dos
mesmos. Esses dados devem ser codificados de forma sistematica e coerente e dizem
respeito, entre outros aspetos, aos seguintes:

e Informacdo bibliogréfica (autores, data de publicacdo, tipo de publicacdo, etc.);

e  (Carateristicas do estudo (tipo de estudo, tipo de dados, unidades de medida das
variaveis);

e  Métodos de andlise estatistica ou de estimacdo econométrica (dimensdo da amos-
tra, metodologia, periodo analisado, etc.);

e Resultados apresentados (conclusdo final, valores dos parametros estimados e
respetivos desvios-padrdo, resultados dos testes de causalidade, etc.).
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As etapas seguintes (4, 5 e 6) dizem respeito a analise dos dados propriamente dita.
Nessas etapas, a colagem a orientacdes pré-definidas deve ser tanto mais rigorosa quanto
mais a revisdo sistematica venha a assentar em abordagens especificas de meta-andlise. Isso
significa que as revisdes sistematicas da literatura podem ser de dois tipos: com meta-andlise
e sem meta-andlise (Booth, Papaioannou & Sutton, 2012; Jesson, Matheson & Lacey, 2011).
Ou seja, podem ou ndo ser acompanhadas pela utilizacdo de procedimentos estatisticos
destinados a sintetizar os resultados empiricos dos vérios estudos revistos (Koricheva &
Gurevitch, 2013). Por sua vez, a prdpria expressdo “meta-andlise” também pode ser
interpretada de forma ambigua. Umas vezes designa a componente de sintese quantitativa
de uma revisdo sistematica da literatura; outras vezes designa a propria revisao sistematica,
desde que ela utilize métodos quantitativos para sintetizar os resultados dos estudos
revistos. Aqui, adotaremos a primeira acecao do termo.

Quando a revisao sistematica da literatura ndo é acompanhada por meta-andlises, uma
forma de concretizar as etapas 5 e 6 consiste em avaliar em que medida € que as diferencas
existentes entre as conclusbes dos estudos revistos podem ser explicadas pelas
carateristicas da informacdo codificada e organizada nas etapas precedentes,
nomeadamente a 3 e a 4. Essa avaliagdo pode ser complementada pelas andlises da validade,
fiabilidade e aplicabilidade dos estudos revistos, tal como sugerido por Ugur e Dasgupta
(2011, citado em Ugur, 2014: 486, nota 1). As ditas andlises consistem em colocar,
relativamente a cada estudo, as seguintes questdes:

e Validade do construto: a relagdo entre as varidveis dependente e independentes
é teorizada e modelizada de forma coerente com a literatura disponivel?

e Validade do método: a metodologia de analise empirica é consistente com as me-
Ihores praticas disponiveis?

e Fiabilidade dos dados: a fiabilidade e as limita¢6es dos dados sao discutidas?

e Fiabilidade da estimacdo: sdo incluidas varidveis de controlo relevantes?

e Fiabilidade dos resultados: sao feitas andlises de sensibilidade e de robustez aos
resultados?

e Aplicabilidade das conclusdes: as conclusGes obtidas sao aplicdveis a conjuntos ou
amostras alargadas de paises, incluindo a paises ndo considerados nas amostras
efetivamente analisadas?

Trata-se, por isso, de avaliar as vdrias vertentes da validade, fiabilidade e aplicabilidade
dos estudos analisados, tendo em vista assegurar as maiores objetividade e replicabilidade
possiveis no ato de interpretacao e andlise dos dados. Naturalmente, a qualidade das
respostas dadas nesta etapa depende ndo sé da qualidade e do grau de concretizagdo das
etapas anteriores, mas também da verticalidade e espirito critico do investigador. Nesse
sentido, ele deve demonstrar claramente como é que a resposta a cada questao decorre
naturalmente das andlises efetuadas nas etapas anteriores.
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4. Conclusées

As revisOes sistematicas da literatura constituem uma estratégia de sintese do conhecimento
ja hd muito conhecida e utilizada no ambito das ciéncias da saude e da educa¢do. S6 muito
recentemente comegaram a ser alargadas ao ambito das ciéncias sociais. O carater
padronizado das revisdes sistematicas confere-lhes uma maior objetividade e permite a
respetiva replicabilidade o que, por sua vez, assegura a fidedignidade das conclusdes obtidas.
Os procedimentos apresentados ao longo deste trabalho constituem um modelo que pode
ser aplicado pelos investigadores dos mais diversos ramos das ciéncias sociais sempre que
esteja em causa a necessidade de apresentar balancos do conhecimento disponivel,
complementados ou nao por estudos de meta-andlise.

Neste trabalho procurdmos apresentar um texto suficientemente conciso, mas também
suficientemente claro e objetivo, tendo em vista motivar a acdo. Paralelamente, ao indicar as
principais referéncias relativas a aplicacdo da metodologia de revisdo sistemdtica da
literatura, acabamos dar ao leitor as ferramentas necessarias ao aprofundamento de cada
um dos aspetos abordados aqui.

A investigacao futura pode e deve seguir em pelo menos duas dire¢des interligadas. Por
um lado, sempre que se justifique, é necessdrio fazer uma transposicao e adaptacao dos
procedimentos de revisao sistemdtica da literatura para cada uma das dreas das ciéncias
sociais, tendo em vista dar resposta as especificidades que possam ser relevantes. Contudo,
é imperioso que ndo se percam as traves mestras da metodologia, que sdao as que
apresentamos aqui. Por outro lado, é desejavel que os trabalhos de revisdo de literatura, em
quaisquer areas das ciéncias sociais, venham a fazer uso, cada vez mais, deste tipo de
abordagem. Isto porque a sua natureza replicdvel permite que os publicos-alvo interessados
possam assumir uma posicao critica mais bem fundamentada a respeito dos balangos do
conhecimento que lhes sejam apresentados. Se assim for, torna-se mais facil discernir e
discutir quer os pontos de concordancia, quer os de discordancia, bem como detetar os
rumos mais vidveis a dar a investigacao futura. Por outras palavras, torna-se mais facil fazer
avangar o conhecimento em cada uma das dreas de interesse.
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